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ABSTRACT
STUDY OF A MOUNTAIN STREAM IN A GRANITIC REGION IN THE NORTH OF PORTU-
GAL

Macrofauna, fishes and physico—chemical characteristicshave been studied in the Olo nver (Douro Basin), placed in the Natural
Park of Alvdo. north Portugal.

During 15 year, every 3 months, samples of macrofaunaand water for chemical analyseshave been taken in 3 stations along the
river. In order to assess fish speciesand biomass, el ectrofishinghasbeen madein 2 stations.

This stream can be charactenzed as a non—polluted headstream with low concentrations of organic matter and dissolved salts,
and a high stability of the chemical parametersall along the year. The chemical data shows no significant difference between the
stations.

The fish population hasalow biomass. Dominant speciesare Salmo trutta fario L. and Chondostroma polylepis polylepis S. The
macrofaunashowsa high diversity and no significant difference betwcen the stations. 177 identification units have been distinguis-
hed, and 89 of them are species. Dominant speciesare Baetis rhodani and Calliarcys humilis in the Ephemeroptera group, Plectroc-
nemia geniculata and Hydropsyche siltalai in the Tnchoptera one. In Plecoptera Leuctra gr. fusca is dominant.

Stnking differences with data on macrofaunain Spanish parts of Douro Basin are the absenceof Baetisgr. alpina in the upstream
station, while Tanago (1 984) mentions thisgroup for epirhitron, as well asthe replacement of Gammarus p. by Pro-asellus gr. co-

xalis, unlikethe Jalon and Tanago (1982) data.

INTRODUCCION

Han sido bastante reducidos los trabajos realizados
en Portugal en lo referente a estudios biotipolégicos o
simplemente en lo que concierne a la uiilizacion de
macroinvertebrados como indicadores bioldgicos; por
otra parte los estudios realizados hasta el momento
han abarcado é&reas relativamente limitadas: Cortes
(1981), Snusa ez al. (1984), Fontoura (1984).

El rio Olo presenta un interés particular por incidir
en un curso de agua que constituye el gje central del
recién creado «Parque Natural do Alvdo», en el cual,
aungue no existan actualmente fuentes de contamina-
cion dignas de registro, esta sujeto a una creciente in-
fluencia de actividades turisticas, por lo que interesa
caracterizar: quimica y bioldgicamente este ecosiste-
ma con d fin de detectar alteraciones que se vayan a
verificar.

Limnética 2: 197-204 (1986)
O Asociacion Espariolade Limnologia, Madrid. Spain

Por otra parte, se procur6 igualmente comparar los
datos bioldgicos de este rio con otros obtenidos por
Tanago & Jalon (1982) en rios de montafia de la par-
te espafiola de la cuenca del Duero.

MATERIAL Y M ETODOS

Se realizé trimestralmente la recogida de agua y de
fauna béntica desde junio de 1983 a septiembre de
1984 en tres estaciones de montafa (Fig. 1). La esta-
cion | localizada a 6 Km. del nacimiento se encuen-
traa una altitud de 990 m., la estacion 2 dista de ella
10 Km. y su altitud es de 770 m.; la estacion 3 se lo-
caliza igualmente a 10 Km. de la anterior y est4 a
una altitud de 230 m. El sustrato es pedregoso (pie-
dras de 10 a 40 cm. de didametro) y muy semejante en
todas las estaciones a igual que la profundidad y la
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Alcal. Dureza  Conduc. 0, dis. DBO, D.Q.O. Cloruros Amoniaco Nitratos Ortofosf.
Est. pH (meq./l) (meq./1) (uwohmscm) (mg./l) (mg. 0,/)  (mg/1) (mg/l) (mg./1) (mg./1) (mg./l)
1 6.2 0.10 0.11 18.7 9.63 1.08 6.52 2.70 < 0.1 0.03 0.02
+ 021 = 003 = 0.05 + 1.1 =062 = 072 +6.17 =+ 1.22 + 003 =+ 0.04
2 6.1 0.09 0.133 27.2 9.97 1.47 9.86 2.83 < 0.1 003 <001
+ 026 =+ 0.04 =+ 003 + 6.5 = 0.89 +042 =+ 995 + 0.75 + 0.02
3 6.2 0.14 0.20 29.4 9.90 1.38 8.32 348 < 0.1 0.11 0.01
+ 046 + 004 = 0.09 + 40 + 096 + 042 + 1085 =« 0.71 + 0.07 =+ 0.0}
Tabla | —Caracteristicas fisico-quimicasmediasde lasaguasdel rio Olo en lastresestacionesde muestreo.
Mean physico—chemical characteristics of Olo river water of the three sampling stations.
EST. 172 EST. 2/3 EST. 1/3
n 88 88 88
Iy 0.66 0.86 0.61
t 8.10 15.29 7.08
n= NUmero de especiescomparadas r_ = Indice de Shannon-Weaver t=Valordet.
Number of compared species. Index of Shannon-Weaver. tvaue.
Tabla 2.-Determinaciénde lasimilitud entre cada par de estacionesde niuestreo
Determination of similarity between each pair of sarnplingstations.
6/83 9/83 12/83 3/84 6/84 9/84
Est. 1 3.64 4.35 3.40 4.02 4.02 4.14
Est. 2 4.17 391 391 3.57 4.14 3.34
Est. 3 3.64 3.96 4.10 2.77 442 3.52

Tabla 3.-Indices de diversidad de Shannon-Weaver para lastres estacionesde muestreo para cada fecha.
Diversity indicesof Shannon-Weaver for the three sampling stationseach season.

agitacion del agua, siendo ésta uniformemente turbu-
lenta. La anchura del rio varia de 3,5 m. en la esta-
cion 1 a 13 m. en la estacion 3.

Los andlisis fisico—quimicos consisten en la deter-
minacion del pH, vy conductividad (en el lugar) y du-
reza, alcalinidad, cloruros, oxigeno disuelto, D.B.O,
y D.Q.O. por procesos titulimétricos y amonfaco, ni-
tratos y ortofosfatos por espectrofotometria.

Para las capturas de macroinvertebrados se utilizo
una red manual de 670 p, habiendose adoptado un
proceso semi-cuantitativo definiendo un tiempo de
captura idéntico en todos los casos y procurando
muestrear todos los micro—habitats; la separacion del
material bioldgico se realiz6 en el laboratorio y s6lo
después se procedié a su conservacion en alcohol al
70%.

Las capturas de las poblaciones de peces apenas tu-
vieron lugar en abril de 1985 y Unicamente en las es-

taciones 1 y 3. Serecurrié a la pesca eléctrica con co-
rriente continua de 1 - 2A y 440 volts. utilizando un
generador portatil de 500 W. habiéndose delimitado
previamente con redes sectores de cerca de 50 m.

Para determinar la similitud entre las estaciones a
partir de las especies bénticas se calcul6 el coeficiente
de correlacion de Spearman (r ). Para conocer la sig-
nificacion de las correlaciones se determiné tal como
fue definido por Steel y Torrie (1981) y los valores
obtenidos fueron asi comparados con los de una lista
dedistribucion det.

Por su parte la diversidad de todas las muestras fue
calculada por € indice de Shannon-Weaver—H'.
(1974).

Finalmente la biomasa piscicola por unidad de
area se bas6 en un método indirecto sin marcaje de
Lury, referido por Amanieu & Lassere (1971).
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Figura1.-Localizaciondel no Olo y de lastresestacionesde muestreo.

Localization of Olo river and the three sampling stations.

RESULTADOSY DISCUSION
Caracterizacion fisico-quimica.

Los valores medios para cada estacion y respectivos
intervalos de confianza (p > 0.01) se encuentran ex-
presados en la tabla I. De su andlisis pudimos com-
probar ademas una gran semejanza entre las estacio-
nes, asi como una acentuada estabilidad quimica a lo
largo del afio, el cardcter acido de las aguas del rio
Olo y su bajo contenido en sales disueltas (como con-
secuencia de rocas graniticas dificilmente erosiona-
bles y de una agricultura que utiliza reducidas canti-
dades de fertilizantes), y también bajos contenidos en
materia organica y altos en oxigeno caracteristicos de
aguas limpias.

Biotipologia

En el dpéndice estan referidas las especies presentes
para cada estacion a lo largo del afio y medio, expre-
sadas en porcentaje. Segln la clasificacion de Iilies y
Botosaneanu (1963), la zona en estudio ocupa funda-
mentalmente metarhitron, teniendo en cuenta el de-
clive, lavelocidad de la corriente y el tipo de sustrato.
He aqui un breve andlisis de los principales grupos
presentes:

Tricladida: s las especies dominates Polvcelis feli-
na 'y Dugesia gonocephala siguen los esquemas de zo-
nacioén cléasico presentado por Legier (1972) y Bagufia
et al (1982) con la dominancia de la primera en zonas
de mayor altitud. la presencia de Polvcelis gr nigra

(englobando P. tenuis) en la estacion 1 no reflga la
ecologia normal de esta especie caracteristica de tra-
mos tranquilos (Pattee y Gourbault, 1981).

Trichoptera: en lo que se refiere a la familia Rhya-
cophilidae. es nitida la restriccion de la Rhvacophila
adjuncta a las zonas mas altas. lo que esta ademas de
acuerdo con Jal6n (1981) y Jalén y Tanago (1982),
observandose idéntica distribucion para la R. pulchra.
En la familia Brachycentridae se nota la nitida prefe-
rencia y constancia de Microsema minimum por la
mayor altitud en cuanto que M. longulum le sucede:
esta distribucién corresponde a la mencionada en De-
camps (1970). En relacién a las familias Limnephili-
dae y Goeridae la diversidad es superior en la esta-
cién 1, ya que las especies como Poramophyiax laii-
pennis v Silo graellsi son mas abundantes en las par-
tes altas del rio y de baja mineralizacién. También la
especie Odontocerum albicorne (Odontoceridae) esta
restringida a la estacién mas elevada. En la familia
Hydropsychidae €l tipo de distribucion de Hiydropsy-
che pellucidula y principalmente de H. siltalai es dis-
tinto del mencionado por Boom (1974) y también de
Tanago y Jalén (1982), ya que estas especies aumen-
tan de frecuencia hacia la parte inferior del rio; de
cualquier modo Vernaux y Faersel (1976), asi como
Lapchin y Ncveu (1979). sefialaron su amplio espec-
tro ecolgico.

Ephemeroptera: los valores cuantitativos de £phe-
merella ignita disminuyen hacia la desembocadura,
lo que contradice un estudio efectuado por Guidicelli
& Legier (1980) en Argens (Francia) en que esta espe-



cie era considerada representativa de la comunidad
de transicion rhitron—potamon.

Callyarcis humilis obedece al mismo tipo de varia-
cion, ya observado por Tanago (1984a) en la cuenca
del Duero; algunas variaciones longitudinales son vi-
sibles dentro del gen. Baetis aunque sea siempre R
rhodani la especie dominante y la Unica presente en
la estacion 1, mientras que B. fuscatus, B. buceratus,
B. alpinus y R melanonyx aparecen en las estaciones
siguientes; conviene destacar la ausencia del grupo al-
pinus (englobando B. melanonys) en aquella estacion.
ya que Tanago (1984b) menciona la captura de este
grupo fundamentalmente en la zona alta del epirhi-
tron.

Serratella albai, Paraleprophlebia cincta y Dipte-
rophlebiodes sp. son mas abundantes en el hypo-
rhythron.

Plecoptera: es de resaltar la preferencia de Eufeuc-
tra geniculata por la estacion 3, aunque Puig (1984)
hubiera capturado esta especie solamente en zonas
calcéreas de rios de Catalufia. 0 sea, en un medio
muy distinto del rio Olo.

Al contrario sucede con Amphinemura sp. que pre-
senta mayores cantidades y diversidad c¢n las estacio-
nesty?2.

Coleoptera: disminucion en la diversidad y n.© de
individuos hacia la desembocadui-a. en este Gltimo
caso debido a Oulimnius sp.

Diptera: notable constancia de los grupos domi-
nantes y una relativa poca importancia de los quiro-
némidos en relaciéon a la totalidad del macrobentos,
aunque pensemos que la importancia de esta familia
haya sido en parte ocultada por la utilizacion de una
red de gran abertura, dando lugar como refiere Resh
(1979) a un error frecuente de muestreo que consiste
en menospreciar los individuos pequefios. Los estu-
dios efectuados igualmente en rios de montana. en-
cuentran una relacion directa entre el aumento de eu-
trofizacion de aguas y los cuantitativos de quironémi-
dos, por lo que en €l aspecto de la reducida carga or-
ganica del rio Olo, podemos concluir que estos orga-
nismos desempefian aqui un papel secundario en la
circulacion de energia.

Crustécea: una de las més interesantes diferencias
entre el rio Olo y ecosistemas semejantes estudiados
en el yacitado trabajo de Tanago y Jalon, consiste en
la ausencia de Gamimarus sp. y su sustitucion por
Pro-asellus gr. coxalis. Henry y Magniez (1983) con-
sideran que existe una multitud de especies pertene-
cientes a este grupo en las zonas de influencia medite-
rranea de caracter oligohalino.

Estructura de la comunidad

Las variaciones biocendticas que fueron menciona-
das no son suficientes para considerar distintas comu-

nidades de las tres estaciones ya que su correlacion es
altamente significativa para P=0.01 (el coeficiente de
Spearman, r_, €l valor de t y el n° de especies usadas
en la comparacion se indican en la tabla 2). Tal he-
cho se debe a una nitida semejanza en lo que se refie-
rea la importancia relativa de los grupos dominantes.
por lo que la biotipologia solo es explicada por espe-
Cies que presentan una composicion relativa inferior.
aunque no pueda ser despreciada. en este caso. la in-
fluencia causada por distintos micro-habitats.

La macrofauna se presenta globalniente dividida
por los varios grupos troficos segun los siguientes por-
centajes (se siguidé e mismo modelo de Tanago y Ja-
6n (1982), en lo que se reficre a distribucion de los
taxones por diversos grupos): Predadores = 5%; Co-
lectores i 50%: Detritivoros = 20%: Fitdfagos i
15%.

Esta composicion trofica se nos figura natural dado
que ea €l rhitron la proporcion de materia organica
que llega a rio procedente de vegetacion aloctona es
generalmente mayor de la que ticne origen cn el pro-
pio lugar (Mann. 1975), y es semejante a la obtenida
para las mismas zonas ecoldgicas de la cuenca del
Duero.

La diversidad e¢n los varios puntos de muestreo y
diferentes periodos (tabla 3) es de un modo general
inarcadaniente superior a la que fuc calculada por
Tanago y Jalon. esclareciendo que el nivel de identifi-
cacion fue semejante. Estos autores solamente &tu-
vieron valores idénticos en las partes superiores de los
rios Arlanzon, Carrion, Durand6n y Agueda durante
el invierno. Las variaciones de H' a lo largo del afio y
entre estaciones estan ciertamente asociadas al tama-
fio de la muestra, como otros indices basados en la
teoria de informacion (Wilhm. 1970) y con el nivel de
identificacién que debe ser idéntico para todos los
grupos (Prat. et al.. 1983). lo que no se verifics en el
Caso presente.

Pablaciones de peces.
He aqui los datos obtenidos durante ¢l tinico mues-
treo
Estacion 1.—Especies: Salimo tritta favio — 100%
Biomasa ha! 2304 x 108 ¢

Estacion 3.—=Especies: Chondostroma polvlepis po-
Ivlepis 63.6%: Salimo trutia  fario -
27.2%: Leuciscus cephalus cabeda -
9.2%.
Hiomasa ha' : 4.2 x 10° g.

Como se observa bajo ¢l punto dc vista piscicola.
hay una considerable distincion en lo que se refiere a
n.» de especies y biomasa ha™' . Esta Gltima €S baja
como seria de esperar en funcion de la reducida pro-
ductividad de aguas poco mineralizadas. pero ademas
pensamos que los valores mas inferiores de la esta-
cion 3 solo pueden ser explicados por la pesca excesi-
va que ahi ha tenido lugar. Valores semejantes a los



obtenidos pera la estacion ! son referidos por Valente
(1984)en un rio dd norte de Portugal de idénticas ca-
racteristicasquimicas y faunisticas,los cuales son, no
obstante, nitidamente inferiores a los 123 Kg. ha™!

mencionados par Cuinat (1971) como biomasa media
en los rios franceses.

Como conclusién pensamos que algunas de las ca-
racteristicas peculiares exhibidas por d rio Olo, cuan-
do es comparado con otros cursos de agua de |la cuen-
ca dd Duero, podrian s debidas a la orientacion

W-E que le confiere una exposicién con marcada in-

fluencia maritima. Por otra parte la estructura bioce-
nética de las poblaciones de macroinvertebrados =
mantiene relativamente semejante, 0 sea, en términos
longitudinales como temporales, en lo que < refierea
la diversidad total y a la presencia de las especies do-
minantes, ciertamente como resultado de una estabi-
lidad quimica perfectamente evidente la cual sobre-
pasa en influencia las posibles variaciones bioldgicas
introducidas por d factor altitud.

APENDICE

| ESTACION 1

—

ESTACION 2 l ESTACION 3

1
6/83 9/83 12/83 3/84 6/84 9/84 6783 9/83 12/83 3/84 6/81 9/84

6/83 9/83 12/83 184 6/84 9/84 ‘*

Tricladida

Polycelis fellina 5.9 1.1 0.7
Polycelis nigrn
Polycelis tenuis
Nugesia gonocephala
Dugesia polychron

Gastropoda
Ancylus fluviatilis
cf. Ferrisiu sp.

NN
(S

0Oligochaeta
Enchytracidae
Lumbricidae
Lumbriculidae
Naididae
Tubificidne

oo
o N

1.2 0.9 1.2 06

Hirudinea
Glossiphonia heteroclita
Glossiphonia cf.complanata
Helobdella stagnalis 0.6
Erpohdella cf. monostriata

0.2

36.8

[N
v

Hydracarina 1,5 2.3 5.3 12.9
{sopodd

Pro-asellus gr. coxalis 0.4 1.2 0.5
Ephemeroptera
Siphlonurus sp.
Raetis alpinus
Raetis cf. gr. alpinus
Baetis buceratus
Raetis fuscntus
Raetis rnelanony x
Baetis rhodani 3.3 1.6 2.

0.4

4.6 1.7

o
@
-

lieptageniidae 0.8
Epeorus torrentium/sylvicola
Rhithrogena sp.

Ecdyonurus sp.

Heptagenia sulphurea
Ephemerella ignita
Ephemerella mesoleuca
Serratella albai

Euryophella iberica

Cnenis moesta Q.
Calliarcys humilis 13.7 5
Thraulus bellus
Paraleptophlebia cincta
Habroleptoides sp.
Habrophlebia fuscn 10.6 0.8
Dipterophlebiodes sp.

Ephemera linelita

0.3 0.2

16.1 12.1 8.5 11.3

2.1 21.7

o
o
[}

Plecoptera

Brachyptera c¢f. arcuata 0.4
Amphinemura standfussi 0.2
Amphinemura sulcicollis 1.7 5.4 11.5
Amphinemura triangularis 0.8

i
—

Nemoura sp. 0.2

22 0.7 0.5
0.1
7.8 3.3 0.4 1.5 0.1 0.5 0.5
2.8
0.2
0.6 0.1 0.3 14 0.1 0.2
1.0 1.6 0.9 4.4 44 0.7 20 0.1 0.7 7.5
0.9 0.1
0.7
0.5
0.4
0.2 2.8 0.1 1.1
1.7 3.3 2.3 3.7 8.0 4.411.1 2.7 8.7 22.1
0.3 0.7
1.8
0.1
3.7
0.6 0.3 3.8 1.4 3.0
0.6 11.7 2.5
8.4 4.1 0 3.6 38.3 2.1 33.0 6.3
1.5
6.8 4.9 4.1 6.9 12.5 3.3 0.5
0.4 9.1 5.5
3.3 27.0 15.0 3.6 1.6 241 8.5 3.7 8.3 0.5
0.? 4.9
1.7 27 6.6 3.2 2.5
0.7
10.5 0.5
0.3
22.2 1.4 0.518.0 2.1 3.0 0.4 0.2 1.0
15.5 17,5 8.6 0.1
1.5
3.9 2.1 2.0
1.8
16.1 41.0 3.7 2.3 18.8
0.9 .8 2.3
0.6
0.5
1.0 13.0 9.9 1.3
0.5
2.0 1. 0.6 14.5 0.1
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Protonemura
Protonemura hispanica
Protonemura intricnta
Protonemura meveri
Protonemura pyrenaica
Leuctra sp.

Fuleuctra veniculata
Leuctra stupeningi

leuctra madritensis

Leuctra illiesi

Leuctra gr.enermis/hippopus
Leuctra gr. fusca

Leuctra iiiortoni

cf. Jsogenus {ranzi
Isoperla sp.

Perlidae

Perla marginata
Siphlonoperla torrentium

sp.

Odonata
Calopteryx virgo
Lestidae
Pyrrhosoma nymphula
Royeria irene
Aeshnidae
Gomphidae
Ophiogomphus serpentinus
Onychogomphus forcipatus
Onychogomphus uncatus
Cordulegaster bottoni
cf. Oxygastra curtisi

fleteroptera
Corixidae
Aphelocheirus
Nepa cinerea
Gerris najas
Hydronetra stagnorum -

aestivalis

Coleoptera
Peltodytes sp.
Hygrobia sp.
Orectochilus villosus
Gyrinus sp.
Dytiscidae
Potamonectus sp.
L.accophilus sp.
Platambus sp.
Agabus sp.
Ilyhius sp.
Dupophilus sp.
Elmis sp.

Esolus sp.
Limnius sp.
Oulimnius sp.
Riolus sp.
Stenelmis sp.
Cyphon sp.
ltydrocyphon sp.
Hydraena sp.

cf. Taccobius sp.

Megaloptera
Sialis fuliginosa

Irichoptera

ESTACION 1 |

APENDICE

0.6
1.2 0.6

2

5

0.8 3.4

i1.8
2.2

0.

9.1

oo
wo

0.8

.0

Rhyacophila
Rhyacorhila
Rhyacophila
Rhyacophila
Ié}hyac Op}ﬁi Ila
A E
Rﬁg’/ﬂgg{;}h 111;
Rhyacophila
Rhyacophila
Rhyaccphila

Sp.

0.8

adjuncta
cf.meridionalis
martinovy

cf, occidentatis
pulchra

relicta

gr.relicta
gr.pararhyacophila
gr.paleorhyacophila

0.3

3.0

Q0.

0.7
0.

o

0.

Lt

. 6/83 9/83 12/83 3/84 0/34 9/8

0.3

0,7

i

SR

Ptilocolepus extensus
Ithytrichia lamellaris
Oxyethira archaica/frisi
Philopotamidae

woarmaldia sp.

Chimarra marginata
tiydropsychidae
Hydropsyche ¢f.dinarica

0.4

4

0.5 2.7
0.4 1.9 0.8
0.1
0.4 1.0 52
0.8
14.6
0.9
. 10.0
. 2.8 L2 9.8 4.1
0.3
0.3
0.3
0.6 0.7 Y5
1.5 5.0 =2
0.3 1.1 0.3
o3
0.1 0.3 1.1 007 0
0.7
0.2 3.9 0.3 0.4
0.2 0.2 0.6
1.1
0.0
0.3
0.3
0.3 0.3 0.4
0.2
0.6
0.3
0.3
0.6
0.8 0.
0.2 0.3
5.7 0.8
0.1 0.3 1.1
2.8 10.3 10.4 1.7 1.4 1.1
0.3 1.1 0.1
1.0
2.7 0.9 0.8 2.1
1.1 0.9 4.7 1.2
0.6
0.6
0.3 0.3
0.0
0.2
0.4
0.2 0.2
0.3
0.1
PN
0.3 0,3
0.3 0.6
0"

[ o e e e
ESTACION 2 | ESTACION 3
93 0/83 13/83 3787 6/84 0784 T (/83 6/83 12/85 /87 &/
0.5
1.5 0.1
0.9 )
1.4 2.0
1.1 1.2
3.5
6.9 183 0.6 1.2
0.4
0.5 0.7
0.9 0.? 0.6
0.5 1.5 0.3 .7
0.5 2.9 1.0 0.1 0.7
0.3
0.3
1.8
0.5 0.4
1.1 0.6 2.8 2.5
1.5 0.3
0.2 0.3 1.4 0.9
0.5
0.2
0.5
0.¢ 0.1
0.5 0.1
0.5 0.2 .5 0.1
1.0 5.1
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0.5
3. 0.4 2.0
0.3
0.9 2.5
0.2 1.0 0.1
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0.0 0.9 i
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Hydropsyche pellucidula
Hydropsyche sittalai
Polycentropodidae 0.
Plectrocnemia genicalata 0.4 0.3 0.2
Polycentropus sp. 0.
llolocentropus sp. 0.6
cf.Psychomyidae
Tinodes sp.
linodes unicolor 1.
Micrasema longulum
Micrasema minimum
Micrasema moestum
Micrasema morosum 0.1
Micrasema sp.

Limnephilidae 1.7
cf.Potamophilax cingulatus/latip. 1.5 0.1
Halesus sp. 0.8

Stenophylax permistus/vibex 0.1
Allogamus ligonifer 1.1

Allogamus auricollis 0.
Chactopteryx sp. 2.5

Chaetopteryx villosa

cf. tronoquia dubia 0.
I ithax niger 0.8 0.1
Silo graells;
Larcasia partita
Lepidostoma hirtum 0.3
Athripsodes sp. 0.1
Mystacides azurea
Irotesis sp.

Setodes argentipunctellus
Adicella sp.

Leptoceridae

Odontocemm albicorne
Calamoceras marsupus
Sericostoinat idae 0.4 0.5 0.6 1.9
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Lepdoptera

Diptera
Diptera pupac 0.4
Blephariceridae
Tipulidae
Tipula sp.
Limoniidae 30,
Eriocera sp. 0.5 0.
Dixa sp.
Simuliiuii sp.
Chironomidae pupae 0.1
Fanypodinae
Orthocladinac 2.1
Chironomini 0. .8
Tanytarsini O 02 003 0T 6.6
Corynoneur inae a.s
Ceratopagonidae gr.verm forme
tmpididae
Dolichopodidac 0.1
Fabanidac
Athevix sp. (A
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