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ABSTRACT

MORPHOLOGICAL VARIABILITY AND DISTRIBUTION IN THE ECHINOGAMMARUS BE-

RILLONI GROUP

In this paper the distribution of the speciesof Echinogammarus berilloni-group is reviewed in comparison with those by Pinks:
ter. 1973.The average of sympatric populations between iberian amphipodsis considered together with the distribution in agiven
basin. It has been found that Echinogammarus echinosetosus hasa wider range and it overlaps completely with £. Jongisctosus

(Tgjobasin).

The morphological study of four speciesof the berilioni group hasshown that E. longisetosus is the most variable. We can distin-
guish two forms in two specific areas. I echinoscrosus, E. calvus, t . margalefi have a higer morphologica uniformity along the
whole area. A new diagnostic character is proposed for E. echinosetosus: the presence of spines in the dorsa inetasome remains

constant in the posterior dorsal comer of itssegments.

The origin ofthe rnorphological variability in the herilloni-group nnd its comparison with that found in Gammarus pulex-group

isalso discussed.

INTRODUCCION

Tras los estudios de Pinkster (1969, 1973), Platvoet
& Pinkster (1980), Pinkster & Stock (1971), ha que-
dado bien demostrado que el antiguo Echinogamma-
rus berilloni no es mas que un colectivo de al menos
once especies, predominatemente endémicas de la Pe-
ninsula Ibérica. Junto con las descripciones, Pinkster
(1973) acompafia un mapa de distribucién de las es-
pecies y comenta la zonacion que algunas de éstas tie-
nen, en los rios del norte de la distribucién, con E.
berilloni, que queda relegado a los tramos inferiores.
Margalef, en su libro de Limnologia (1983), comenta
la distribucion de este grupo y la de otros gammari-
dos de la Peninsula Ibérica y propone para el grupo
berilloni, un modelo de distribucién alopatrida para
las especies mas extendidas. y que ocupan €l sur y su-
reste del area de distribuciéon. Ademas, ambos autores
aportan datos cualitativos sobre la simpatria entre las
especies del grupo. La profundizacion en el conoci-
miento del grado de simpatria entre las especies de
éste y otros grupos de gammaéridos nos ha llevado a la
realizacion de un muestreo intensivo en amplias zo-
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nas del sistema Ibérico y La Alcarria nunca antes
prospectadas. También nos propusimos dar modelos
de distribucién de especies en las zonas de solapa-
miento entre las mismas y €l caracter invasor que pu-
diesen presentar las especies estudiadas. comparando
nuestros datos con los publicados en 1973 por Pinks-
ter.

La enorme variabilidad morfoldgica que presentan
las poblaciones del género Gammarus (Karanian &
Pinkster. 1977) tiene un paralelismo en € género
Lchinogammarus. Esta circunstancia obliga al taxo-
nomo a definir caracteres variablgs y constantes den-
tro del grupo, a la hora de diagnosticar las especies.
La inconstancia de determinados caracteres morfolo-
gicos se debe. por una parte al crecimiento alométrico
y a aumento de densidad de sedas y espinas con las
sucesivas mudas (a pesar de haber llegado a la madu-
rez sexual siguen mudando varias veces mas) y a la
propia variabilidad intrinseca de las especies que. en
los gamméridos, ha demostrado ser muy alta (Goed-
inakers. 1972: Pinkster et al. 1970: Goedmakers et
al.. 1975). S¢ producen entonces fendmenos dc varia-
cion local que aticnden a diferentes caracteres segin



RIO
Guadalaviar

Tajo
Dulce

Dulce-2

A.° Montuerga
Arando
Queiles

Cabra

Gadlo

A° Salico
Mesa

Huerva

Rudrén
Henares

Rio San Juan
Alhama

Duero

A.°en Mazarete

ESPECIE
Ech. longisetosus

Ech. longisetosus
Ech. longisetosus

Ech. longisetosus

Ech. echinosetosus

Ech. longisetosus
Ech. longisetosus
Ech. longisetosus
Ech. longisetosus

Ech. echinosetosus
Ech. echinosetosus

Ech. longisetosus
Ech. longisetosus
Ech. longisetosus
Ech. calvus
Ech.longisetosus
Ech. calvus

Eul. macrocarpus

ACOMPANANTES

Ech. margalefi

Eul macrocarpus
Ech. echinosetosus
Ech. echinosetosus
Eul. toletanus

Eul toletanus

Eul toletanus

Ech. echinosetosus
Ech. toletanus

Ech. echinosetosus
Ech. echinosetosus
Eul toletanus

Eul. macrocarpus
Eul. macrocarpus
Eul. ¢f macrocarpus
Ech. calvus

Ech. echinosetosus
Gammarus gauthirri
Ech. calvus

Eul. toletanus
Gammarus gauthieri

Tabla 1.-Localidadescon poblacionesde mas de una especie de anfipodos detectadasen nuestras muestras.

Localitieswith two or more speciesfounded in our samples.

RIOS ESPECIES
(RIVERS) PINKSTER, 1973
Oca E. Longisetosus
Piedra E. longisetosus

E. echinosetosus
Tajo E. margalefi
Jiloca E. longisetosus

E. echinosetosus
Rambla Pinilla E. margalefi
Jalon E. echinosetosus

ESPECIES
PROPIOS, 1985

E. calvus

E. echinosetosus
. echinosetosus

et

E. echinosetosus
E. echinosetosus
. echinosetosus
E. tarragonensis

e}

Tabla2.~Cambios de especiesdel «grupo berilloni» detectadostras un periodo de once afios

Sustitutions of speciesaf «berilloni group» after 11 years.

los grupos. En este trabajo nos hemos puesto como
objetivo intentar definir patrones de variabilidad
morfol 6gica asociados a determinadas poblaciones lo-
calesy distinguir los caracteres que tienen una distri-
bucién irregular en toda area de distribucion de cada
especie.

MATERIAL Y METODOS

El material de gammaridos objeto de nuestro cstu-

dio procede de un muestreo intensivo realizado en
una amplia zona del Sistema Ibérico y Regién Cen-
tral de la Peninsula Ibérica. comprendiendo las pro-
vincias de Cuenca, Guadalajara. Teruel, Zaragoza,
Soria. Burgos y Madrid. Por otro lado. se ha estudia-
do también el material procedente de recolecciones
de otros limnologos en las cuencas del Duero, Llobre-
gat. Besos y cursos fluviales riojanos.

El estudio morfologico se ha realizado mediaritc la
observacion dc un numero variable de ejemplares de
cada poblacion y dc cada especie para cada una de las
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Figura 1.~Fchinogammarus longisetosus del rio Guadiela (Cuenca). A. pereiopodo siete (seventh penopod). B. tercer urépodo

(third uropod). C. metasoma (metasome).

ESPECIE
(Species)

Echinogammarus longisetosus
Echinogammarus echinosetosus
Echinogammarus calvus
Echinogammarus margalefi
Echinogammarus berilloni (1)
Gammarus gauthieri
Eulimnogammarus toletanus
Eulimnogammarus macrocarpus

N.e MUESTRAS % POBL. SIMPATRIDAS

(N.° of samples) (% Sympatric pop.)
80 22
34 38
40 0,05
13 15
42 16
48 4
11 45
10 80

Tabla 3.—Porcentajede poblacionessimpatridas de anfipodos ibéricoscon especiesdel grupo berilion,
Percentage of sympatric populations of Iberian amphipods having speciesof the «berilloni groups.

(1) Datos de Pinkster. 1973. (From Pinkster, 1973).

102 localidades estudiadas. Las especies analizadas
son Echinogammarus longisetosus, E. echinosetosus,
E. calvus  E. margalefi, todas pertenecientes al gru-
po berilloni.

La variabilidad considerada fue la correspondiente
a la disposicién y longitud de sedas y espinas en di-

versos 6rganos. La relacion de caracteres estudiados
en cada €jemplar es como sigue: a) Longitud de las se-
das de los pereiopodos P35 a P7; b) Longitud de las se-
das de la 2.% antena; ¢) Longitud y densidad de las se-
das en las placas epimerales: d) Longitud y densidad
de las sedas en la rama externa del tercer urdpodo: e)



Figura 2 «Izquierda) A & C Echinogammarus echinosetosus, Jiloca (Teruel). B. Echinogammarus echinosetosus, forma atipica
(aberrant form). A. pereiopodosiete(scventh pereiopod). B & C metasoma (nietasome).

Figura3.«(Derecha) Echinogammarus margalefi, Vadeganga(Cuenca). A pereiopodo siete (Seventh periopod). R. segundognato-

podo(second gnatopod) C. metasoma (metasome)

Densidad de sedas y espinas en ¢l metasoma; f) Den-
sidad de sedas y espinas en € urosoma; g) Densidad
de sedas y espinas en € telson; h) Relacién entre lon-
gitud y anchura en el 2.° gnatépodo.

RESUL'I'ADOS
A. Morfologia

Pinkster (1973) establece que las especies del grupo
berilloni poseen caracteres constantes o fijos a lo lar-
go del area de distribuciéon (setacion de las antenas,
formay armaduradel 2.° gnatépodo, forma de las pa-
tas y, en menor medida setacion del urosoma, placas
epimerales y telson), mientras, por otro lado, otros

caracteres estan sometidos a una clara variabilidad
entre las poblaciones (numero de segmentos del flage-
lo de la antena, forma de las placas epimerales del
pleon, armadura del telson, metasoma y urosoma, y
nuamero de sedas en las patas). La existencia de esta
variabilidad va a afectar a la taxonomia pues, los ca-
racteres diagnosticos en este grupo, se encuentran
principalmente en la setacion de la segunda antena,
patas, metasoma, y placas epimerales.
Mediante el estudio morfol6gico de cada una de las
especies estudiadas han podido ser definidos:
a) Caracteres que presentan variabilidad a lo largo
del &rea de distribucion, pero sin seguir un gra-
diente o patrdn en localidades concretas.
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Figura 4 «(lzquierda) Echinogammarus margalefi, Guadalaviar (Teruel). A. metasoma (metasome). H. pereidpodo siete (seventh

periopod). C. segundognatdpodo (secondgnatopod).

Figura 5.«(Derecha) Echinogammarus longisetosus. Rio Guadalopillo (Teruel). A. metasoma (nietasome). B. perei6podo siete (se-
venth periopod).C. tercer urépodo (thirth uropod). Formatipicade laespecie.

b) Caracteres que presentan variabilidad s6lo en

una determinada érea.

¢) Caracteres constantes para todo el area de distri-

bucion.

A coniinuacion se sefialan estos caracteres para las
especies consideradas.

Echinogammarus longisetosus, Pinkster, 1973. Ha
resultado ser la especie de morfologia mas variable a
lo largo de su distribucién. Los caracteres variables
gue no siguen un patron concreto 0 una clina, han re-
sultado ser la longitud de las sedas de los segmentos
basales de la segunda antena y el ndmero de espinas
que participan en la armadura del telson y urosoma.
La densidad de espinas del metasoma es también bas-
tante variable, siendo en general mas bien baja. Sin
embargo, de forma esporédica. aparecen en gran nu-
mero en algunas poblaciones (Llobregat, Tajo. Ti-

rén). La relacion entre longitud y anchura del segun-
do gnatopodo varia entre 0.47 y 0,6 pero su formay
armadura se mantienen bastante constantes.
Determinados caracteres morfoldgicos presentan
una variacion importante en &reas muy concretas de
la distribucion de la especie. La gran longitud que
presentan las sedas de los peridpodos P5 a P7 es un
caracter diagnostico para esta especie; sin embargo no
hemos encontrado uniformidad entre las poblaciones
estudiadas; asi los individuos procedentes de la cuen-
ca del Ebro poseen un disefio semejante a de la des-
cripcion del holotipo. Sin embargo, los ejemplares es-
tudiados en diferentes afluentes de la cuenca del Tajo
(Tajufia, Dulce, Giiadiela) presentan las sedas mas
cortas, aproxin-iadan-iente la mitad de lo que aparece
en la descripcion de la especie (figura 1-A). De forma
andloga, la densidad y longitud de las sedas dorsales



Figura 6.-A. Echinogammarus longisetosus, Gallo (Teruel); metasoma (metasome). B. Echinogammarus margalefi, Guadalaviar
(Teruel); segundo gnatépodo (secondgnatopod). C. Echinogammarus echinosetosus, Tajo (Madrid); pereidpodo Siete (seventh pe-

riopod).

del metasoma permite diferenciar claramente las po-
blaciones de la cuenca del Ebro de las del Tajo. Las
primeras poseen baja densidad de sedas en el tercer
segmento del metasoma, recubriéndose en un 10% Yy
en las segundas este segmento esta cubierto en mas de
un 60% (figura 1-C). Esta elevada densidad de sedas
solo se ha observado también en una Unica localidad
de la cuencadel Ebro (rio Huerva).

La longitud de las sedas del tercer urépodo es un
caracter constante para las especies del grupo berillo-
ni. Sin embargo. el anélisisde un gran numero de po-
blaciones de E. longisetosus ha permitido descubrir
variaciones notables de este caracter. Si consideranios
individuos de una misma edad, las poblaciones de la
cuenca del Tajo y Turia (figura 1-B) presentan una
longitud de las sedas claramente menor que las que se
observan en la cuencadel Ebro y que se corresponden
con las descritas para la especie. Figura 5-C.

La presencia de otros determinados caracteres per-
manece constante para todas las poblaciones y pode-

mos definirlos como diagnésticos para la especie. La
presencia de largas sedas en el borde ventral, y sobre
todo posterior, de las placas epimerales es € caracter
que se presenta como mas constante junto con la for-
ma y armadura del segundo gnatépodo. Las sedas
dorsales del urosoma son siempre largas (caracter
diagnostico) aunque su densidad puede variar entre
poblaciones.

Resumiendo. podemos decir que las poblaciones de
los afluentes del Tajo (salvo las del Gallo) presentan
diferencias notables con las del resto del area de dis-
tribucion de la especie en algunos caracteres de los
denominados constantes (Pinkster, 1973). Por otro
lado, destacar que la longitud de las sedas del tercer
urépodo ha resultado ser muy variable, a contrario
dc lo observado en las especies del grupo berilloni.

Echinogammarus echinoserosus, Pinkster, 1973. Al
contrario que la anterior, esta especie posee una
mayor uniformidad en cuanto a sus caracteristicas
morfologicas. La densidad y !ongitud de las sedas en
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Figura 7.-Digtribucion de las especies de Echinogammarus, Gammarus, Eulimnogammarus, en la region Centra de la Peninsula

Ibérica.

Digtribution of speciesof Echinogammarus, Gammatus, Eulimnogammarus in Central Spain.

e urosoma, metasoma, placas epimerales, antenas y
tercer urépodo permanece constante. La presencia de
espinas en € margen posterior dorsal de cada uno de
los segmentos del metasoma, y que se accmpafian de
sedas espiniformes, se presenta como un caracter muy
constante en toda €l area de distribucién. Unicamen-
te, los ggemplares de un peguefio arroyo aislados por
las barreras de contaminacion del resto de 12 cuenca,
carecen de espinas, aunque se mantienen las sedas (fi-
gura 2-B).

La presencia de sedas en @ primer urépodo, situa-
das tanto dorsal como ventralmente, €s un caractcr
no anotado en la descripcion de la especie; sin embar-
go no es totalmente constante ni su presencia (ausente
en un 15% de los casos) ni su longitud y numero. Este
caracter no ha sido observado ni en E. longisetosus ni
en E. calvus y s en E. margalefi, confirmando la es-
trecha relacion con esta ultima especie. E. e¢chinose-
tosus ocupa la region mas central de la Peninsula Ibé
rica invadiendo rios de la cuenca dd Tajo (afluentes
de la margen derecha del Tgjo) y afluentes de la mar-

gen derecha del Ebro. La Unica diferencia encontrada
entre las poblaciones de ambas cuencas es la relativa
mayor longitud de las sedas de las patas PS a P7 en la
cuenca del Ebro (figuras 2-Ay 6-C).

Echinogammarus margalefi, Pinkster, 1973. Es la
especie mas pequefia del grupo berilloni y las precod-
pulas pueden darse entre individuos de tamafio infe-
rior a 10 mm. Pinkster da para la especie un tamafio
maximo de 11 mm. Sin embargo, hemos podido reco-
ger en dos localidades ejemplares de més de 1S mm.
(riosGuadalaviar y Jacar).

Entre los caracteres variables de esta especie se han
encontrado la densidad de sedas en € metasoma y pa-
tas5 a 7 y d tamafio maximo de los machos en las
poblaciones. Como caracteres constantes hemos en-
contrado, aparte de los diagnosticos (Pinkster, 1973),
la ausencia en todas las poblaciones de espinas en €
metasoma y la forma y armadura del gnatépodo. No
podemos diferenciar morfotipos regionales debido a
pequefio numero de poblaciones estudiadas. Destaca-
mos sin embargo dos localidades en las que € tamafio



maximo para los machos es mayor que d hasta ahora
encontrado.

Asl la poblacion del rio Guadalaviar, en Albarra-
cin, tiene machos de gran tamafio, que s caracterizan
por tener d segundo gnatdpodo grande y claramente
mayor que d primero, d igual que d resto de las es
pecies dd grupo herilloni, en contra de lo que descri-
be Pinkster (1973)de E. margalefi, considerando que
ambos gnat6podos son pequefios y cad deigual tama-
no.

La poblacion dd rio Jacar (Valdeganga)tiene tam-
bién machos de mayor longitud, tanto total dd cuer-
po como dd segundo gnatopodo, siendo también la
longitud de las sedas dd metasoma, placas epimera-
les, y patas claramente mayor que las dd holotipo. y
semejante a la encontrada en algunas poblaciones de
E. longisetosus (figura3-C).

E. calvus (Margalef, 1956) es la especie que presen-
ta mayor uniformidad morfoldgica de las estudiadas.
La variabilidad encontrada correponde a la longitud
de las sedas anteriores de los periopodos 5a 7, que ha
resultado s mayor en las poblaciones dd Ebro res
pecto de lasdd Duero. La relacion entre la longitud y
anchura dd segundo gnatépodo es muy variable entre
poblaciones, oscilando entred 0,46 y 0,55 y perma-
neciendo bastante constante su armadura. La arma-
dura dorsal dd metasoma, que es pobre en esta espe-
cie, consiste en un ndmero escaso y muy variable en-
tre poblaciones, de espinas en d Ultimo segmento.
Por lo general. los caracteres diagndsticos de la espe-
cie (sedas ventrales de las placas epimerales y otros)
permanecen muy constantes.

B. Distribucion

En la figura8-A puede observarse que E. longise-
tosus s la especie mas extendida y ocupa las 3/4 par-

tes dd area de distribucién dd grupo berilloni en la
Peninsula Ibérica. Se extiende en los afluentesde am-
bas margenes de toda la cuenca dd Ebro, afluentes
dd Tajo, que proceden de La Alcarria, Bajo Aragon y
las cuencas mediterraneas, tanto catalanas (Llobregat,
Besds) como valencianas (Turia).E. cal/vus ocupa una
estrecha franjade la cordillera Cantabrica (PaisVas-
co y Santander) y parte alta de la cuenca dd Ebro y
< extiende hasta La Rioja (figura9-B). Aqui solapa
ampliamente su érea de distribucién con E. longiseto-
sus con d que = le ha encontrado en simpatria en va-
rias muestras (ver tabla |). Eda especie salta a la
cuenca dd Duero donde = distribuye ampliamente
en ambas vertientes (ver figura9-B).

E. echinosetosus < encuentra en los rios alcarre-
fios afluentesdd Alto Tajo yd propio Tajo, como ha
podido deducirse de nuestros muestreos, y limite sur
dd Bajo Aragén y sur de las provincias de Zaragoza,
Soria y gran parte de Teruel (Pinkster, 1973). Figura
8-B.

QU area de distribucion solapa de forma completa

con la de E. longisetosus con d gue convive en nume-
rosas localidades (ver tabla i) como hemos podido
comprobar, d contrario de lo encontrado por otros
autores.

E. margalefi tiene una distribucién tipicamente
mediterranea ocupando las cuencas dd Turia, Jicar y
algunos rios de la cuenca dd Guadiana (figura9-A).
S area de distribucion esta situada masd sur que E.
longisetosus con d que coexiste en algunas localida-
des. Esta especie ha sido sustituida en algunos rios
por E. echinoserosus (tabla2) en d curso de los ulti-
mos afos.

Tenemos por tanto, que E. longisetosus ocupa un
gran area, con d Ebro como ge de distribucién. com-
portandose como una especie mas eurioica. En el
Pais Vasco y Navarra s encuetra parcialmente sola-
pada con E. berilloni y E. aquilifer. Al noroeste & so-
lapa parcialmente con E. calvus, al sur lo hace total-
mente con E. echinosetosus y parcialmente con E.
margalefi.

H % de poblaciones simpétridas para cada especie
con d resto s expresa en la tabla 3.

H grado de simpatria, que puede ser en algunos ca-
s0s elevada, reflegia un comportamiento diferente del
que ocurre en muchos rios dd norte de la distribu-
cion dd grupo (Pinkster, 1973). Alli hay una zona-
ciéon de especies en donde E. herilloni suele ocupar
los tramos inferioresde los rios. En d sur y resto dd
area hay una coexistencia de las especies a lo largo de
toda la longitud de algunos cursos fluvialesdd éarea
de solapamiento.

Otro resultado ha podido sacarse de la compara-
cién de los datos de Pinkster (op.cit.) y los nuestros y
observar sustituciones de especies en determinados
rios. En este sentido E. cafvus y E. echinosetosus €
comportan como invasores como puede verse en la
tabla 2. En caso de existir mas de una especie en un
rio, la dominante en un punto determinado de un
curso fluvial ® sustituye también a lo largo dd afio
como ha podido constatarse tras varias camparias de
prospeccién continuada. Es d caso de los rios Jalon,
en le que E. tarraconensis desplaza temporalmente a
E. echinosetosus, Guadalaviar con E. margalefi y E.
longisetosus sustitutyéndose mutuamente, y d Gallo
en que E. echinosetosus desplaza a E. longisetosus.

El estudio de zonas nunca antes prospectadas como
la cuenca alta y media dd Tajo, ha podido mostrar
un modelo complejo de distribucién (figura 7). Asi te-
nemos rios en que sobrevive E. echinosetosus (Hena-
res), otros en que solo vive E. longisetosus (Tajufa),
casos en que hay coexistencia como en d Gallo o
Tajo y casos en que E. echinosetosus invade un rio
ocupado par E. longisetosus, compartiendo con eda
especie d curso inferior (Dulce). En d caso de la
cuenca dd Ebro, los rios de la margen derecha van
siendo alternativamente poblados por E. calvus y E.
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longisetosus. Pasada La Rioja, los rios poseen alter-
nativamente E. echiinosetosus y E. longisetosus siendo
ésted predominante en la parte inferior de la cuenca.
Los afluentesde la margen izquierda dd Ebro poseen
E. berilloni y E. calvus en la parte alta, y por fin £,
longisetosus desde Navarra a Catalufia.

La cuenca dd Duero esta ocupada por E. calvus y
Gammarus gauthieri. Ambas especies < reparten los
rios de la cuenca sin coexistir (G. dd Jal6n com.
pers.) y sblo s conocen dos localidades en que ha ha-
bido simpatria. Este modelo = repite igualmente en
los afluentesdd Guadiana, Tajo, Jucar y Ebro en d
que las éreas de distribucion de G. gauthieri son coin-
cidentes pero no hay simpatria con las especies dd
grupo berilloni.

Distribucion de otras especies de gammaridos de la
mitad norte de la Peninsula Ibérica

Aparte dd género Echinogamimarus las especies de
Gammarus Yy Eulimnogammarus % reparten las
aguas corrientes mineralizadas de la Peninsula Ibéri-
ca. Como ya vimos, G. gauthieri tiene una amplia
distribucion en la submeseta norte y d Sstema 1béri-
CO y no suele coexistir en d mismo rio con ninguna
especie. Figura 11-A.

Otro tanto ocurre con Gammarus ibericus que con-
firma su caracter relictico y de endemismo tras los
trabajos de Pinkster & Scholl (1984)que demuestran
d aislamiento reproductivo de esta forma de la Serra-
nia de Cuenca y la dd Macizo Central francés(ahora
Gammarus orinos). Figuras7 y 11-B.

Un muestreo intensivo de la Serrania de Cuenca
nos ha permitido encontrar esta especie en sais locali-
dades mas de las Unicas conocidas hasta ahora (Goe-
makcrs, 1974). Vive en pequefios manantiales.
arroyos y cursos de agua que no superan los 15°C. de
temperatura en d verano y no bajan de 10°C. en d
invierno. Son aguas muy ricas en carbonatos proce
dentes de manantiales Cérsticos. S encuentra asocia-
do principalmente a musgos y Cladophora en cursos
de agua. tanto semiestancada como corriente, siempre
bien oxigenadas.

B género Eulimnogammarus presenta dos espe-
cies. E. toletanus ® extiende por la cuenca de! Duero,
Jalon y Tajo, mientras que E. swacrocarpus ocupa la
parte mas baja de la cuenca dd Ebro y otras cuencas
mediterraneas ad como d Alto Tajo. No & ha detec-
tado simpatria entre ellas. Figuras 1O-A y 10-B.

Destacamos aqui 2u grado de coexistencia elevado
con las especies dd grupo berilloni (ver tabla 1), y
gue nunca habia sido considerado. La distribucién de
estas especies es de tipo relictico, al aparecer disper-
Ss en unos pocos rios de cada cuenca (Pinkster,
1973).En d rio Jalén = ha encontrado una zonacién
ocupada por E. toletanus la parte dd nacimiento
(aguas frias de temperatura constante) y las especies
de grupo berilioni aguas inmediatamente mas abajo.
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DISCUSION

El estudio intensivo de amplias zonas no muestrea-
das con anterioridad (La Alcarria) ha puesto de mani-
fiesto un grado de solapamiento entre las especies de
gammaridos ibéricos mayor que d que puede sacarse
de los datos hibliograficos de distribucion (Pinkster,
1973: Margalef. 1983). La figura 7, que muestra la
distribucién de gamméridos dd Alto Tajo, da una
idea de la situacién actual, en cuanto d reparto de las
corrientes fluviales, por las especies dd «grupo beri-
lloni». Podria postularse que, sobre una distribucién
relictica de las especies dd género Eulimnogamma-
rus hay un reparto de riosentre E. echinosetosus y E.
longisetosus €N UNOS casos, simpatria en otros e intro-
duccién de una especie a través de una confluencia,
en d &rea de otra. Pero nunca existe una zonacion
como ocurre entre las especies de la parte alta de la
cuenca dd Ebro y Cantébrico (£ berilioni, E aquili-
fer, E calvus)

La tabla 2 aporta datos para considerar a E echi-
nosetosus COMO especie invasora en la zona central
sobre E. longisetosus y E. margalefi, ambas especies
de menor tamafio que la primera. Estos cambios &
han podido detectar también a corto plazo tras mues-
treos en afios consecutivos en los rios Gallo y Jalon.
Edas sustituciones de especies en determinados rios
podrian producir facilmente un aislamiento de deter-
minadas poblaciones de una especie concreta, que
quedaria aidada de la distribucion general en un érea
geografica dada. Las barreras estarian formadas por
simple presion de competencia, por la especie que ac-
tla conio invasora (Goedmakers, 1981). Se produci-
rian entonces fendmenos de diferenciacién alopatrida
entre poblaciones como ya han detectado autores ho-
landeses en d rio Sack (Goedmakers, 1980), encon-
trando «razas microgeograficas» en un mismo rio.

En cuanto a la asociacion de las especies dd género
Eulimnogammarus y las dd grupo berilloni parece
s un fenébmeno bastante frecuente (tabla 3) y que
atenderia a un reparto posiblemente de los substratos
de estructura mas finamente dividida (Cladophora,
Fontinalis), por su pequefio tamafio, evitando la com-
petencia con los individuos reproductores dd género
Echinogammarus (observacion personal).

Las especies de los géneros Gammarus 'y Eulimno-
gammarus N0 € han encontrado en simpatria salvo
en una localidad cercana a Molina de Aragbn (un
caso entre 60 considerados), a pesar de solaparse las
areasde distribucion de ambos géneros.

B estudio de la variabilidad morfolGgica podria
dar pistas para detectar d posible grado de aislamien-
to de determinadas poblaciones (Pinkster, 1972). Asi,
k. longisetosus y E. margalefi presentan una diferen-
ciacién morfolégica clara en las poblaciones dd sur
de su distribucion, dando idea de la dificultad que su-
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pondria la divisoria de aguas en d mantenimiento de
un flujo genico entre poblaciones. U n tipo semejante
de diferenciacion ha sido estudiada en especies de
Gammarus dd grupo pulex, (Pinkster, 1972; Goed-
makers, 1972) en los que los factores variables entre
poblaciones de diferentesareas, atienden a la setacion
de flagelo de la segunda antena, longitud corporal
maxima, contorno ded urosoma y nimero de segmen-
tos dela primera antena.

Estos caracteres son a veces diagndsticos en d gru-
po pulex, lo mismo que ocurre con la variabilidad en-
contrada por nosotros, en caracteres diagnosticos de
grupo beritloni (tercer urépodo, sedas de 5 a F7 y
sedas de la segunda antena).

Al contrario, E. calvus y E. echinosetosus, que pre-
sentan mayor uniformidad morfol égica, coinciden en
s las especies actualmente invasoras (Margalef,
1983 y tabla 2), presumiblemente (?) no habrian teni-
do tiempo aln de diferenciarse morfol 6gicamente las
poblaciones. H estudio morfol6gico de las cuatro es
pecies consideradas en este trabajo ha puesto de ma-
nifiesto que d grado de variabilidad es diferente para
cada una de ellas.

Por otro lado queremos proponer desde aqui un
nuevo caracter diagnostico para E. echinosetosus y
gue £ mantiene muy estable a lo largo dd érea de
distribucion: presencia de cortas sedas y espinas en d
margen posterior dorsal de los segmentos del metaso-
ma (ver figura2-C). Sefalar este caracter como diag-
nostico nos parece importante, como diferenciador
frentea E. margalefi ya que dos poblaciones (Guada-
laviar y Jicar),a presentar un tamafio mayor, que d
descrito por Pinkster ytener un 2.» gnatépodo de for-
ma muy similar a E. echinosetosus, pueden prestarse
a confusion. Figuras 3 y 4. E. margalefi ® distingue
por tanto, por poseer unicamente sedas (en ndmero
variable en cada poblacion) en los segmentos 2 y 3
del metasoma, cuando no esta totalmente desprovisto
de ellas (poblaciéndd Guadalaviar).
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